SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 592/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici a jeho rozsudkom

sp. zn. 13 Co/736/2013 z 26. novembra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. . 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
22.januara 2014 dorucena staznost obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. o,

Pribinova 25, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie zakladného



prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ajeho rozsudkom sp. zn. 13 Co/736/2013
z 26. novembra 2013 (d’alej len ,,napadnuty postup a rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupovala v procesnom
postaveni zalobkyne v konani vedenom Okresnym sidom Brezno (d’alej len ,,okresny sud*),
predmetom ktorého bolo rozhodovanie o ndhrade majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
sposobene] nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom okresn¢ho
sudu, ktory je sucasne suidom, ktory stazovatelke uvedent Skodu a nemajetkovi ujmu mal
sposobit’. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom, ktorym zalobu v celom rozsahu
zamietol a zaroven zamietol 1ndvrh staZovatelky na preruSenie konania. Na ziklade
odvolania stazovatel'ky krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného

sudu.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud ,,sposobil porusenie zdkladnych prav
stazovatela, osobitne:

- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prdava
na sudnu ochranu);

- zdkladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho

dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Tvrdenie o poruseni oznacenych prav stazovatel’ka odévodiuje tym, ze

1. Rozhodoval vyluceny sudca. VSetky ukony, ktoré boli zo strany konajuceho
prvostuprnioveho sudu vykonané predstavuju vkony vykonané vylucenym sudcom...

2. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je rozhodnutim absolutne prekvapivym...

3. Sudy oboch stuprnov zaloZili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a prdavnych
argumentoch, ku ktorym sa stazovatel nemohol vyjadrit' s cielom ovplyvnit sudne

rozhodnutie vo svoj prospech...



4... konanie pred odvolacim sudom ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu
v predmetnej veci porusuje pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, kedzZe
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne odovodnené...

5. Odvolaci sud neprerokoval pripustné odvolanie voci vyroku o preruseni sudneho

konania. “.

V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom a rozsudkom krajského stdu, tento zrusi a vec vrati
krajskému sudu na d’alSie konanie, a zdroven jej priznd finan¢né zadostucinenie, ako aj

nahradu trov konania.

IL.

Podl’a €l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std navrhovatela na také

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze problematikou predostretou
stazovatel’kou sa podrobne zaoberal uz jeho prvy sendt, ktory svojim uznesenim
¢. k. 1. US 369/2014-10 z 2. jila 2014 podl'a § 25 ods. 2 zikona o istavnom sude odmietol
staznosti stazovatelky, ktorymi namietala porusenie svojho zakladného prava podla cCl. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vtomto rozhodnuti blizSie
konkretizovanym) postupom a rozsudkami Krajského sudu v Ziline, z dévodu ich zjavnej

neopodstatnenosti, ¢o v odévodneni tohto rozhodnutia podrobne zanalyzoval.

S odovodnenim uvedeného rozhodnutia prvého senatu sa treti senat ustavného sudu
plne stotoznuje, a ked’ze aj d’alSia stazovatel'kou predloZena st'aznost’ je (okrem oznacenia
odvolacieho sudu, pozn.) obsahovo identicka s jej predchadzajicimi st'aznostami, pricom
v nej nenasiel ni¢, Co by mohlo signalizovat’ poruSenie zakladného prava stazovatelky
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
arozsudkom krajského sudu, aj tato staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti, pricom v podrobnostiach odkazuje
na predchadzajice rozhodnutie Gstavného sudu, ktoré bolo medzitym stazovatel’ke riadne

dorucené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. oktobra 2014



